AMEGHINIANA (Rev. Asoc. Paleontol. Argent.)
25 (3): 237-244. Buenos Aires, 1989

ISSN 0002-7014

CONSIDERACIONES SOBRE LA MORFOLOGIA
CRANEODENTARIA DE RUSCONIODON MIGNONEI
BONAPARTE (CYNODONTIA, TRAVERSODONTIDAE):
'DIAGNOSIS, AFINIDADES Y VARIACIONES ONTOGENETICAS

Ricardo GONI' y Fernando ABDALA?

KEY WORDS: Reptilia, Cynodontia, Traversodontidae: Rusconiodonmignone. Trissico. Formacién Rfo Mendoza, Argentina. Mor-

fologfa dentaria. Reemplazos dentarios.

RESUMEN: Sobre la base del estudio de nuevos especimenes, se amplia la diagnosis de Rusconiodon mignonei Bonaparte (Cyno-
dontia, Traversodontidae). Entre los caracteres dignésticos se destacan la hipertrofia de los caninos y la perforacién dorso-labial de
las fosas paracaninas, interpretdndose que el complejo canino-fosas cumplirfa, al igual que en Andescynodon mendozensis Bonapar-
te, lafuncién de gufa oclusal durante el cierre mandibular. La morfologfa dentaria, en general, responde bésicamente al esquemapre-
sente en A. mendozensis. Se reconocen dos estadios ontogéneticos entre los especimenes analizados (individuos preadultos y adul-
tos) y se plantea la hip6tesis sobre el reemplazo de los dientes postcaninos.

ABSTRACT: CONSIDERATIONS ON SKULL-TEETH MORPHOLOGY OF RUSCONIODON MIGNONE! BONAPARTE (CYNODONTIA,
TRAVERSODONTIEDAE): DIAGNOSIS, RELATIONSHIPS AND ONTOGENETIC VARIATIONS. On the base of the study of recently co-
llected specimens, the diagnosis of Rusconiodon mignonei Bonaparte (Cynodontia, Traversodontidae) is enlarged. Among the dia-
nostic features, the canine hypertrophy and the upper-labial perforation of the paracanine fossae are prominent and it is interpreted

that the canine-fossa complex would have worked as an occlusion
dontia, Traversodontidae)- during the lower jaw closure. Both s

-guide -as well as in Andescynodon mendozensis Bonaparte (Cyno-
kull and teeth morphology basically correspond to those of A. men-

dozensis. Two ontogenetic stages among the analysed sepecimens (preadult an adult) are recognized. Anhypothesis related to thepos-

tacanine teeth replacement is proposed.

INTRODUCCION

Los Traversodontidae (Therapsida, Cynodon-
tia) del Tridsico inferior de Argentina (Edad-Reptil
Puestoviejense) han sido interpretados como las for-
mas mads primitivas conocidas de la familia. Dos de
sus especies estin representadas en la Fauna Local
de Rio Mendoza: Andescynodon mendozensis Bo-
naparte, 1969 y Rusconiodon mignonei Bonaparte,
1970, las que, a juzgar por la morfologia craneoden-
taria, presentan unaserie de caracteres comunes yun
grado similar de especializaci6n (Bonaparte, 1970,
1978). Sin embargo, la preparacién de nuevos espe-
cimenes en la Fundacién M. Lillo, ha posibilitado
profundizar el an4lisis morfolGgico y, sobre esa ba-
se, obtener nuevas interpretaciones acerca de la es-
pecie en cuestién.
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El objetivo de este trabajo es convalidad a Rus-
coniodon mignonei como entidad especifica y am-
pliar su diagnosis; comparar su morfologia cranea-
nay dentaria con la de Andescynodon mendozensis,
como asimismo algunos aspectos de la mecédnica
masticatoria; diferenciar estadios ontogenéticos en-
tre los especimenes analizados; discutir las afinida-
desdelaespecie con otros taxones de la familia; e in-
terpretar el reemplazo de dientes postcaninos, sobre
la base de un estudio previo (Gofii, 1986) realizado
para los especimenes de Andescynodon mendozen-
Sis.

El material estudiado pertenece a la Fundacién
Miguel Lillo (U.N.T.), siendo localizado y prepara-
dopor personal de 1a Seccién Paleontologia (FML),
con-apoyo financiero del CONICET.

ABREVIATURAS: U.N.T.: Universidad Nacional de
Tucumén; F.M.L.: Fundacién Miguel Lillo; P.V L.:
Seccién Paleontologia Vertebrados de la Fundacién
Miguel Lillo, Universidad Nacional de Tucumién;
PC: postcaninos superiores; pc: postcaninos inferio-
res.
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SISTEMATICA

Infraorden CYNODONTIA
Watson y Romer, 1956
Superfamilia TRITYLODONTOIDEA,
Simpson, 1928
Familia TRAVERSODONTIDAE
Huene, 1935-1942
Género RUSCONIODON Bonaparte, 1970

Rusconiodon mignonei Bonaparte, 1970
(Figs. 1,2Ay 3)

MATERIAL: P.V.L. 3840 (holotipo): crdneo sin
mandibula bien conservado. Long.: 92 mm. No se
han preservado los incisivos. Ntimero de postcani-
nos: 9 por fila.

P.V.L. 3892a: crdneo con mandibula en oclu-
sién, muy comprimido lateralmente. Long.: 103
mm. Series dentarias superiores: i4, C1, PC9.

P.V.L. 3892b: créneo sin mandibula con un
aplastamiento dorsoventral pronunciado; faltan el
arco postorbital derecho y laporcién del hocico don-
de se alojan los incisivos. Long.: 85 mm. De las se-
ries dentarias se han conservado 1 canino y 6 post-
caninos de la hilera derecha, si bien esta dltima con-
taba con un total de 9.

P.V.L. 3892c: fragmento de créneo que se ex-
tiende desde el extremo proximal del hocico hasta la
parte anterior de la cresta parietal (dorsalmente) y
lospterigoides (ventralmente). Long.: 84 mm. Dien-
tes: i4, C1, PC11.

P.V.L. 3892d: fragmento de crédneo que com-
prende desde los caninos (falta el extremo proximal)
hasta los pterigoides. Long. 78 mm. Se han preser-
vado los caninos y 8PC.

P.V.L.3900: crineo con mandibula en oclusién.
Long.: 136 mm. Dientes: se observan los incisivos y
caninos superiores.

DIAGNOSIS AMPLIADA: se amplia la diagnosis
del género Rusconiodon, dada a conocer en forma
preliminar por Bonaparte (1970).

Cinodontes gonfodontes con modelo craneal si-
milar al de Andescynodon. La talla es algo mayor
que en Andescynodon, alcanzando una longitud cra-
neana maxima de 136 mm. La forma del craneo es
alargada, més gracil que la de Andescynodon, pre-
sentando un hocico menos ensanchado y menos ro-
busto. Las fosas paracaninas perforan dorsal y la-
bialmente a los maxilares. Los caninos superiores e
inferioresestan hipertrofiados. El niimero de postca-
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ninos en los adultos alcanza a 11, siendo m4s redu--

cido en los ejemplares preadultos (8 a 9). Los post-
caninos gonfodontes son de similar morfologia que
aquella de los ejemplares de Andescynodon, con la
eventual diferencia de 1a cresta transversa desplaza-
da hacia la parte central del diente.

Diagnosis de la especie R. mignonei: igual que
para el género por monotipia.

DESCRIPCION

CrANEO: La anatomfa craneana de los Traverso-
dontidac del Trisico inferior (Edad-Reptil Puesto-
viejense) presenta un modelo b4sico similar en los
tres taxareconocidos hastael momento (Andescyno-
don mendozensis Bonaparte, Rusconiodon migno-
nei Bonaparte y Pascualgnathus polanskii Bonapar-
te). Este modelo ha sido detalladamente descripto y
figurado por Bonaparte (1966), y en menor medida
por Gofii y Goin (1989) en una reciente revisién de
Andescynodon mendozensis. Por el contrario, el
contraste existente entre dicho modelo anatémico
con aquél presente en las especies chafiarenses del
Tridsico medio (e.g. Massetognathus pascuali Ro-
mer) e ischigualastenses del Tridsico superior (e.g.
Ischignathus sudamericanus Bonaparte) es eviden-
temente muy marcado (véase Romer 1967: Bona-
parte, 1963a, 1963b, 1978). Es por ello que el obje-
tode la presente descripcion es, fundamentalmente,
sefialar los caracteres diferenciales observadosentre
R. mignonei y las restantes especies puestoviejen-
ses, excluyendo los rasgos craneanos comunes ya
descriptos detalladamente para estas wltimas.

Elaspectodel crdneo es alargado como los ejem-
plares de Andescynodon y Pascualgnathus, con una
longitud méxima de 136 mm (P.V.L. 3900) y una
minima de 78 mm (P.V.L. 3834). El hocico es,enel
extremo proximal, menosrobusto que el de los espe-
cimenes de Andescynodon y Pascualgnathus, sien-
do éste uno de los rasgos m4s sobresalientes de la es-
pecie aqui descripta. En efecto, este aspecto 1o brin-
dan las grandes fosas paracaninas presentes en Rus-
coniodon, las cuales perforan dorsal y labialmente
losmaxilares, dejandoa estos dltimos una superficie
mucho més limitada (Fig. 1).

Al igual que en Andescynodon y Pascualgna-
thus, las 6rbitas presentan un desarrollo relativa-
mente grande, estando limitadas por un borde sub-
circular y separadas entre si por un espacio deprimi-
do.

Las fosas temporales son mas largas que anchas,
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Fig. 1: Rostro de Rusconiodon mignonei Bonaparte, P.VL.
3840. A-vista palatal delasfosas paracaninas; B- vistalateral del
complejo caninos-fosas paracaninas; Escala=1cm

como enAndescynodony Pascualgnathus, sibienel
largo esrelativamente mayor que en Andescynodon.
Este cardcter, juntamente con el del hocico sefialado
anteriormente, le dan al crineo de Rusconiodon un
aspecto mds grécil que aquél de Andescynodon.

En laregién parietal no presenta diferencias con

.Andescynodon y Pascualgnathus; 1a cresta es alar-
gaday baja. Asimismo, en lazona supraoccipital se
destacan las crestas occipitales delgadas y bien de-
sarrolladas, aunque en menor medida que en Pas-
cualgnathus.

La regién del paladar secundario es estrecha,
fundamentalmente la que se encuentra limitada por
los postcaninos. La parte anterior es més ancha, pre-
sentando un par de profundas fosas paracaninos
abiertas dorsal y labialmente (véase Fig. 1). Este es
el cardcter diagndstico del género y especie, ya que
en Andescynodon no estan perforadas, siendo poco
profundas. Por su parte, en Pascualgnathus lasfosas
son profundas, pero s6lo perforan dorsalmente a los
maxilares. Este rasgono estd presente en ningtin otro
Traversodontidae, tanto del Tridsico medio como
del Tridsico superior.

Las alas del pterigoides estdn bien desarrolladas,
aligual que en Andescynodon 'y Pascualgnathus. El
basicrdneo presenta un aspecto similar al de Pas-
cualgnathus; los pterigoides se unen en la linea me-
diaconel paraesfenoides, dejando un pequefio espa-

cio que Bonaparte (1966) ha interpretado como un
vestigio de lafosainterpterigoidea. Dicha fosaseen-
cuentra bien desarrolladaen el ictidosaurio Chalimi-
nia musteloides Bonaparte y, en menor proporcion,
en Probelesodon lewisi Romer (véase Bonaparte,
1980). Este rasgo puede interpretarse con un carac-
ter primitivo de los cinodontes carnivoros. Enloque
respecta a los Traversodontidae, en Exaretodon no
quedan vestigios de la fosa interpterigoidea, siendo
éstauna evidenciamasdel avance experimentadoen
relacién a las especies puestoviejenses.

El proceso cultriforme del paraesfenoides es
alargado en Rusconiodon, delimitando ventralmen-
te los bordes internos de las fosas subtemporales. No
se observan delimitaciones entre basiesfenoides y
basioccipital, ni suturas laterales de los opist6ticos
(curvados hacia atrés y externamente) y los aliesfe-
noides.

En lo referente a la mandibula, sélo se ha preser-
vado en dos ejemplares (P.V.L. 3892a y P.V.L.
3900), estando la misma en oclusién, lo cual dificul-
tasuobservacién detallada. No obstanteello, por sus
rasgos confrontables, no presenta diferencias conla
de los ejemplares de Andescynodon, a saber: hemi-
mandibulas robustas, unidas en unasinfisis alta y fu-
sionada; ramas ascendentes muy desarrolladas, aun-
que en menor medida que en los ejemplares de Pas-
cualgnathus, con procesos coronoideos altos; y, en
vista labial, las fosas masetéricas bien desarrolladas
en forma de surco.

DIENTES: La férmula dentaria correspondiente a los
especimenes de Rusconiodon mignonei es: i4/3,C
1/1,PC 8-11/2.

Incisivos: son puntiagudos, de aspecto simple y
con una leve compresi6én anteroposterior de 1a coro-
na, muy similares a los presentes en los ejemplares
de Andescynodon.

Caninos: tanto los superiores como los inferiores
est4n hipertrofiados; en secci6n transversal son de
forma suboval, levemente comprimidos lateralmen-
te; la cara anterior es convexa y la posterior suave-
mente céncava. Los superiores se extienden, en
oclusién, hastalaaltura del borde inferior delaman-
dibula; los inferiores perforan los maxilares sobre-
pasando la altura del rostro (véase Fig. 1, B).

Postcaninos: el nimero de postcaninos superio-
res varia en los distintos ejemplares, siendo mayor
enlosespecimenes de mayor tamafio (8 enel P.V.L.
3834: 9 en los P.V.L. 3840, P.V.L. 3892a, P.V.L.
3892b,P.V.L. 3892d; y 11 en el P.V.L. 3892c). Es-
to probablemente se deba a que los individuos dees-
ta especie habrian incrementado el nimero de post-
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caninos a lo largo del desarrollo ontogenético por
adicién de los mismos en la parte posterior de las hi-
leras dentarias. Este cardcter determina algunas di-
ferencias en el aspecto general de las series postca-
ninas entre los ejemplares mas pequefios y los de
mayor talla. En efecto, los postcaninos se disponen
en series subparalelas levemente divergentes en sus
extremos posteriores, divergencia que se hace mas
pronunciada en aquellos especimene m4s desarro-
llados y que, a su vez, cuentan con un mayor nime-
1o de dientes. Por el contrario, los ejemplares m4s
pequeiios, y por ende con un mimero menor de post-
caninos, las hileras son practicamente paralelas, con
una divergencia en sus extremos marcadamente m4s
suave (véase Fig. 3). Por otra parte, los postcaninos
anteriores son m4s pequefios, y al igual que en An-
descynodon y Pascualgnathus van incrementando
su tamario hastael PC 7. Hacia atrds las dimensiones
van disminuyendo progresivamente, por serlos dien-
tes que mds tardiamente erupcionan; este caricter
también se acentia en las formas de mayor tamano.

Morfologia de los postcaninos: las series posta-
caninas analizadas no presentan un buen estado de
preservacion, yaseapor las deformaciones deloses-
pecimenes o por el pronunciado desgaste que mues-
tran las coronas dentarias. En general, se mantiene el
esquema morfol6gico basico, presente en Ios ejem-
plares de Andescynodon (nimero de ciispides, cres-
tas y posicion de la superfiecie de oclusién). En efec-
to, los rasgos morfolGgicos de los postcaninos de
Rusconiodon coinciden bisicamente con aquellos
descriptos para el diente gonfodonte de Andescyno-
don, a saber: diente transversalmente expandido;
con una cispide lingual anterior bien desarrollada;
dos cuspides labiales (la anterior m4s desarrollada y
una accesoria en algunas piezas dentarias; unacres-
ta transversal que relaciona la ciispide lingual con la
labial anterior, limitando anteriormente la superficie
oclusal (posterolabial); y una cresta "sectorial” la-
bial relacionando longitudinalmente las cispides
correspondientes a ese sector del diente. De ese pa-
trén basico, tipico de losrepresentantes de Andescy-
nodon, habria algunas variaciones en los especime-
nesde Rusconiodon, las que eventualmente podrian
relacionarse con el mal estado de preservacién antes
mencionado: 1- la cresta transversa, no obstante
mantenerse en lamitad anterior del diente y delimin-
tar anteriormente la superficie de oclusién, estaria
mds desplazada hacia atras en algunos postcaninos;
y 2- lacuspide lingual tendria un desarrollorelativa-
mente mayor.
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DISCUSION

INTERPRETACION DEL MATERIAL ASIGNADO A
RUSCONIODON MIGNONEI

Como fuerareconocido por Crompton (1955), el
nimero de postcaninos varia durante la ontogeniade
los Traversodontidae. Este autor observé que las se-
ries postcaninas incrementaban de 5 a 11 el mimero
de piezas dentarias durante el desarrollo de losejem-
plaresde Scalenodon angustifrons (Parrington). Asi-
mismo, se obtuvieron evidencias de ejemplares ju-
veniles yadultos de Andescynodon mendozensiscon
8 y 11 postcaninos respectivamente (Goiii, 1986).

Esto pone de manifiesto la inconveniencia de
considerar el mimero de postcaninos como un rasgo
diagndstico de estos reptiles mamiferoides. Sin em-
bargo, puede ser iitil para diferenciar etapasrelativas
del desarrollo ontongenético a partir de un an4lisis
comparado entre los ejemplares de la misma espe-
cie,cuando se cuenta con un nimero adecuadode es-
pecimenes.

A partir de estaconsideracién, y sobre 1a base del
material observado, se infiere que estarian represen-
tados al menos dos estadios ontogenéticos diferen-
tes entre los especimenes de R. mignonei: I- un esta-
dio preadulto, por los ejemplares cuya longitud cra-
neana oscila entre 78 mm (P.V.L. 3892d) y 103 mm
(P.V.L.3892a), conuntotal de 8 6 9 postcaninos ma-
xilares (gonfodontes) por hilera, y con una disposi-
cién subparalela de las series postcaninas, con sus
extremos posteriores suavemente divergentes. IT- un
estadio adulto representado por un crdneo de 136
mm (P.V.L. 3900) y un fragmento craneal corres-
pondiente al hocico (P.V.L.3892c), cuyalongitud es
de 84 mm y de lacual se estima una talla craneana si-
milar a la del espécimen antes mencionado (aproxi-
madamente 135 mm). Este estadio se caracteriza por
lapresenciade 11 postcaninos gonfodontes superio-
res, con unadivergenciaen los extremos posteriores
de las series m4s pronunciadas.

AFINIDADES DE RUSCONIODON MIGNONEI

Los Traversodontidae puestoviejenses de laFau-
naLocal de Rio Mendoza (A. mendozensis y R. mig-
nonei) presentan una serie de caracteres, especial-
mente craneanos, afines entre si (véase Bonaparte,
1969, 1970, 1978), mostrando al mismo tiempo un
grado de especializacién comparable al de aquellos
traversoddntidos de la Fauna Local de Puesto Viejo
(Pascualgnathus polanskii): primitiva morfologia



CONSIDERACIONES SOBRE LA MORFOLOGIA CRANEODENTARIA DE ... 241

de los postcaninos, frecuente hipertrofia de los cani-
nos y presencia de procesos sobrepuestos en lascos-
tillas dorsales (Bonaparte, 1973). Por otra parte, las
evidencias faunisticas del Tridsico medio de Améri-
cadel Sur (faunas locales Los Chafiares y Santa Ma-
ria, Edad-Reptil Chafiarense) revelan una especiali-
zacién notable en los representantes de esta familia;
por ejemplo, en la morfologia de los postcaninos de
Massetognathus pascuali (ver Romer, 1967,1972).
Asimismo, los Traversodontidae del Tridsico supe-
rior de Américadel Sur (FaunaLocal de Ischigualas-
to, Edad-Reptil Ischigualastense) se diferencian no-
tablemente de los anteriormente sefialados. En gene-
ral son de mayor talla y poseen caracteres dentarios
mis especializados, estando representada Ischig-
nathus sudamericanus,laespeciemisavanzadaque
se conoce para la familia (Bonaparte, 1963a).

Entre los caracteres diferenciales de los Traver-
sodontidae de la Fauna Local de Rio Mendoza, se
destacan el grado de desarrollo de los caninos infe-
riores y, en concomitancia con ello, la profundidad
y extensién de las fosas paracaninas. En efecto, co-
mo fuera mencionado anteriormente, uno de los ca-
racteres diagnésticos de Rusconiodon mignonei €s
el notable desarrollo de los caninos inferiores y la
presencia de fosas paracaninas perforando dorsal y
labialmente los maxilares. En lo que respecta a la
morfologia de los postcaninos, cabe destacar que las
eventuales variaciones en cuanto a la posicién de la
cresta transversa y al tamafio relativo de la cispide
lingual, no configuran, por si mismos, rasgos signi-
ficativos para diferenciar patrones estructurales en-
tre ambas especies. Por el contrario, el esquema
morfolégico exhibido por los representantes de las
mismas es similar. Es importante sefialar, entonces,
que si bien la morfologfa de los postcaninos consti-
tuye uno de los rasgos diagndsticos necesarios para
la diferenciacién de los Traversodontidae no con-
tempor4neos, no resulta aparentemente iitil para el
reconocimiento de géneros diferentes (Andescyno-
don y Rusconiodon) cuyos representantes vivieron
contempor4neamente durante el Tridsico temprano.

Mas atin, esto también ocurre entre los géneros
mencionados de la Fauna Local de Rio Mendoza y
el tinico género reconocido para los Traversodonti-
dae de laFaunaLocal de Puesto Viejo (Pascualgnat-
hus). Ambas faunas locales pueden considerarse
aproximadamente sincrénicas ("... eventualmente
algo anterior la de Puesto Viejo", sensu Bonaparte,
1973: 100).

Probablemente el escenario presente durante el
Tridsico temprano, la disponibilidad de alimentos y

las condiciones paleoambientales en ese lapso, re-
quirieron de un patrén dentario basicamente similar
en representantes de géneros distintos.

Contrariamente, y como estrategia ante condi-
ciones ambientales diferentes, durante el Tridsico
medio fueron necesarios tipos adaptativos mas espe-
cializados y basicamente diferenciables entre losre-
presentantes de cada taxén. Es de esperar, por otra
parte, una mayor homogeneidad entre las formas
pertenecientes a la cepa primitiva de la familia que
enaquellas registradas en un momento de mayor di-
versidad y expansi6n, el que culmina con el predo-
minio de gigantescas formas, muy especializadas y
de amplia distribucién geogréfica durante el co-
mienzo del Tridsico tardio.

Fig.2: Los Traversodontidae dela Fauna Local de Rfo Mendoza
(Tri4sico inferior); A- Rusconiodon mignonei Bonaparte; B-
Andescynodon mendozensis Bonaparte; Escala aproxima-
da=5cm (modificado de Bonaparte, 1978)

OCLUSION EN RUSCONIODON MIGNONEI.
COMPLEJO CANINOS-FOSAS PARACANINAS

En concordancia con la mecénica masticatoria
propuesta por Crompton (1972), y a partir del anli-
sis de la morfologia dentaria de Andescyonodon
mendozensis, se interpretaba que existiaun ajustado
mecanismo oclusal en los representantes de esta es-
pecie, el que se habria desarrollado en, por lomenos,
dosetapas: unade oclusién primaria o de cierre man-
dibular, y otra de oclusién secundaria, consistente en
un pequefio desplazamiento hacia atrds de lamandi-
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bula (Gofii y Goin, 1989). Este mecanismo lo reve-
lan, particularmente, dos rasgos de la morfologia
dentaria: la diferencia de tamafio entre postcaninos
superiores e inferiores (lo cual permitia optimizar el
contacto entre los mismos, garantizando el despla-
zamiento haciaatrds de los inferiores entre dos supe-
riores contiguos), y la presencia de crestas transver-
sales bien desarrolladas (las cuales constituian un
factor limitante al mencionado desplazamiento ha-
ciaatris de lamandibula). De acuerdo con la opinién
de Mellet (1984), los caninos podrian haber servido
de "guia" oclusal durante el cierre mandibular, cum-
pliendo una doble funcién-en A. Mendozensis-enel
transcurso de la etapa mencionada: las fosas como
guias de los caninos para la oclusién, y estos, entre
si, como guias para la oclusion de los postcaninos
(Gofii y Goin, op. cit).

Ahora bien, el disefio morfolégico de los postca-
ninos de R. mignonei es similaral de losrepresentan-
tes de A. mendozensis, y sibien eventualmente exis-
ten diferencias (e.g. posicion de la cresta transver-
sa), el esquema basico se conserva sin modificacio-
nes en ambas especies. Asimismo, en lo que respec-
ta a la anatomia craneana, el modelo bésico de las
mismas es similar, no obstante las diferencias secun-
darias anteriormente sefialadas. Cabe puntualizar,
entonces, que a la luz de las evidencias disponibles
no existen rasgos diferenciales en R. mignonei, de
cuya funcionalidad pueda reconocerse una mecéni-
ca oclusal diferente a aquella inferida para A. men-
dozensis. Mas aiin, el complejo caninos-fosas -uno
de los rasgos digndsticos de R. mignonei- tampoco
sugiere diferencias funcionales especificas. Enefec-
to, dicho complejo habriaprovistoalosrepresentan-
tes de esta especie de un sistema de guia oclusal du-
rante el cierre mandibular, anilogo a aquél de A.
mendozensis. El mayor o menor grado de hipertro-
fia de los caninos inferiores, y consecuentemente €l
desarrollo diferencial de las fosas paracaninas, no
habria estado relacionado a los hébitos alimentarios
de R. mignonei; su funci6n se asociaba, probable-
mente, con un factor de defensa o de diferenciacién
sexual.

REEMPLAZO DE DIENTES POSTCANINOS EN LOS
TRAVESRSODONTIDAE PRIMITIVOS.

El reemplazo dentario en los Traversodontidae
de Rio Mendoza muestra un rasgo diferencial muy
peculiar en relacién al de los Diademodontidae: las
series dentarias adultas son morfol6gicamente dife-
rentesalas juveniles. En efecto,enlos Diademodon-
tidae las hileras dentarias presentan postcaninos c6-
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nicos, gonfodontes, intermedios gonfodontes, inter-
medios sectoriales y sectoriales, tanto en los indivi-
duos juveniles como en los adultos (Crompton,
1963; Fourie, 1963; Hopson, 1971; Brink, 1977,
1980).

En los Traversodontidae primitivos, en cambio,
la parte posterior de las series postcaninas de los in-
dividuos juveniles muestran un tipo dentario que no
estd presente en los especimenes adultos. Alrespec-
to, fuereconocidala presencia de dientes sectoriales
en etapas juveniles de A. mendozensis, que durante
el transcurso de la odontogenia eran reemplazados
por dientes gonfodontes, los cuales persistian como
tinico tipo morfoldgico en los ejemplares adultos
(Goiii, 1986). En ese trabajo se planteaba, ademd4s,
una hipétesis acerca de 1a secuencia de reemplazos
de los postcaninos, sobre 1a base del anélisis detalla-
do de individuos juveniles y adultos de A. mendo-
zensis.

Sin embargo, caben nuevas consideraciones so-
bre lamisma, en particular acerca del primer estadio,
diferenciado hipotéticamente por la presenciade 5 6
6 dientes sectoriales (Gofii, op. cit.: 12).

Crompton (1955) sefial6 que los dientes secto-
riales de Scalenodon angustifrons (Parrington) apa-
recian en etapas avanzadas del desarrollo, estando
los primeros estadios de esa especie representados
por individuos con dientes gonfodontes, en un ni-
mero reducido a 5 en los ejemplares de menor tama-
fio, el cual se incrementaba hasta 11 en los especime-
nes mis desarrollados. No obstante las diferencias
morfolégicas entre S. angustifrons y A. mendozen-
sis, las evidencias disponibles sugieren una mecéni-
cadereemplazo dentario similar en ambas especies:
los postcaninos irrumpfan de adelante hacia atrés;
losdientes sectoriales eran reemplazados por gonfo-
dontes en la parte posterior de las series, incremen-
tandose en esa region el niimero de postcaninos du-
rante la ontogenia.

Sobre la base de los trabajos precedentes (Goiii
y Goin, 1989) y de las consideraciones previas, se
propone una nueva interpretacién de la secuenciade
reemplazos en series postcaninas de A. mendozen-
sis, haciéndose extensiva la misma para los repre-
sentantesde R. mignonei,de acuerdo con el gradode
especializacion similar exhibido por las series den-
tarias de ambas especies:

(a) una primera serie postcanina reducida a 2
subgonfodontes y 3 gonfodontes (ver Fig. 3, A);

(b) se agregan dientes sectoriales a la serie,
irrumpiendo por detris de los gonfodontes (ver Fig.
3,B);
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(c) los sectoriales son reemplazados de adelante
hacia atrds por nuevos gonfodontes, correlaciondn-
dose cada uno de estos reemplazos con la erupcion
de un nuevo sectorial en la parte posterior de las se-
ries;

(d) cesa la erupcién de dientes sectoriales, y los
postcaninos subgonfodontes anteriores caen sin ser
reemplazados;

(e) los postcaninos sectoriales remanentes en el
extremo posterior de las hileras dentarias son reem-
plazados por nuevos gonfodontes (ver Fig. 3,C);

(f) el mimero definitivo de dientes gonfodontes
en el individuo adulto oscilaentre 9 y 10 para las se-
ries inferiores, y entre 10 y 11 para las series supe-
riores (ver Fig. 3, D).

Por tltimo, cabe destacar que los dientes gonfo-
dontes presentes en los ejemplares adultos no expe-
rimentan nuevos reemplazos. En efecto, tanto €n A.
mendozensis como en R. mignonei, 10s postcaninos
ubicados en la parte anterior de las series presentan
un desgaste mas pronunciado que el de los posterio-
res, siendo una evidencia de reemplazos en la parte
posterior y mediade lasseries postcaninasenningin

)
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Fig.3: Esquema de la sucesitin de postcaninos en Rusconiodon
mignonei Bonaparte; A- 2 postcaninos subgonfodontes y3gon-
fodontes (juvenil); B- 2 postcaninos subgonfodontes, 3 gonfo-
dontes y 3 secie=aiss (uvenil); C- 9 postcaninos gonfodontes
(preadultoy, D- 17 postzaninos gonfodontes (adulto).

ejemplar; los dientes aparecian en la parte posterior
de las mismas, estando en muchos especimenes el
{iltimo postcanino en pleno proceso deerupcién. Es-
to sugiere una novedosa adaptacién de los primiti-
vos Traversodontidae: la presenciade unasola gene-
racién -sin reemplazos- de dientes gonfodontes, cu-
ya ventaja funcional seria lade proporcionar un méas
ajustado contacto oclusal entre las series antagoni-
cas, fatilitando 1a degradacién, y mejor aprovecha-
miento, del alimento durante la etapa oral de la in-
gestion.

CONCLUSIONES

Se amplia la diagnosis de Rusconiodon mignonei
Bonaparte. Entre los caracteres diferenciales de la
especie, se destacan la hipertrofia de los caninos su-
periores e inferiores y el gran desarrollo de las fosas
paracaninas. El modelo anat6mico craneal es bési-
camente similar al de Andescynodon mendozensis,
como asimismo el de 1amorfologfa de los postcani-
nos, con laeventual diferenciade que lacresta trans-
versa (no obstante mantenerse en la mitad anterior
del diente) estarfa algo desplazada hacia atrdsen los
ejemplares de R. mignonei.

Se reconocen dos estadios del desarrolloontoge-
nético entre el material analizado de R. mignonei:
uno preadulto, representado por cinco ejemplares
con una longitud craneal media de 90 mm y con 8o
9 postcaninos superiores, y Otro adultorepresentado
por dos especimenes con una longitud craneal apro-
ximada de 135 mm y con 11 postcaninos maxilares.

El complejo caninos-fosas paracaninas de R.
mignonei se lo realaciona con una funcién de guia
oclusal para la etapa de cierre mandibular. El grado
de hipertrofia de los postcaninos observado en los
traversodontidae del Tridsicoinferior (Rusconiodon
y Pascualgnathus) serfa el resultado de un factor
funcional asociado ala defensa 0 aladiferenciacin
sexual, no relacionado con los hébitos alimentarios
de las especies.

Por ltimo, se propone una nueva interpretacién
delasecuenciade reemplazos dentariosenlas series
postcaninas de A. mendozensis y R. mignonei. Los
reemplazos se producian de adelante hacia atrés,
dando como resultado series postcaninas adultas
con dientes gonfodontes como unico tipo mor-
folgico. Se interpreta que los postcaninos gon-
fodontes no habrian experimentado reemplazosalo
largo del desarrollo ontogenético. La monofiodon-
ciade los "molariformes" habria operadoen favorde
un més ajustado mecanismo de oclusién dentaria y
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un mejor aprovechamiento del alimento durante la
etapa oral de la ingestidn.
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