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DIFERENCIAS MORFOLOGICAS DE CRANEO Y
DENTICION EN Didelphis albiventris Y D. marsupialis
(DIDELPHIMORPHIA: DIDELPHIDAE) DE
ARGENTINA Y BOLIVIA

David A. Flores*
Fernando Abdala**

RESUMO

O estudo comparativo do crinio ¢ a dentigio de Didelphis albiventris e
D. marsupialis mostrou uma notivel homogeneidade entre estas espécies. Cinco
caracteres do crinio e um da dentigio foram identificados como diferengas mor-
fologicas entre as espécies. Entre os caracteres cranianos se identificam a forma dos
processos palatinos do pré-maxilar, o desenvolvimento dos processos supraorbital e
suborbital, e a forma do meato auditivo interno e do sulco inferior do petroso. O
caracter da dentigfo inclui a forma do segundo prémolar superior. Paralelamente, se
destacam variagdes individuais nas suturas cranianas e na presenga e posigio da
cuspide estilar C dos molares superiores. Esta tltima ¢ particularmente interessante
em vista da origem tardia desta clspide nos marsupiais basais e do surgimento inde-
pendente em difercntes linhagens de marsupiais.

ABSTRACT

Morphological differences in the skull and dentition of Didelphis albiventris and
D. marsupialis (Didelphimorphia, Didelphidae) from Argentina and Bolivia

The comparative study of the skull and the dentition of Didelphis albiventris
and D. marsupialis showed a conspicuous morphological homogeneity between these
species. Only five features in the skull and one in the dentition were identified as
morphological differences. Among the skull features, differences included the shape
of the palatine process of the premaxilla, the development of the supraorbital and
suborbital processes, and the shape of the internal acoustic meatus and petrosal in-
ferior sulcus. The difference in the dentition was the shape of the second upper
premolar. Individual variation for the two species in the position and outline of cranial
sutures and in the presence and position of the stylar cusps C in the upper molars are
also discussed. The variation of the stylar cusp C is especially interesting, considering
the late origin of such cusps in basal marsupials as well as the fact that these cusps
appear independently in different marsupial lineages.
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INTRODUCCION

Tres especies de Didelphis son actualmente reconocidas para el
Neotrépico: D. albiventris, D. marsupialis y D. aurita, todas con una amplia
distribucién geografica (Gardner, 1993). Sin embargo, debe sefialarse que la
filtima especie es reconocida a partir de datos de distribucion, habitat
(Cerqueira, 1985), y mas recientemente de morfométria (Cerqueira & Le-
mos, 2000) y sequencia de DNA (Patton ef al., 2000). Hasta mediados del
siglo XIX, el género se consideré integrado por la mayoria de los marsupiales
americanos, con la primera especie reconocida, D. marsupialis, incluyendo a
todas las comadrejas de mayor tamafio (Gardner, 1973). Los primeros aportes
para el esclarecimiento sistematico del género fueron realizados por Thomas
(1888; 1901), Allen (1900a; 1900b; 1901; 1902), Rebin (1901) y posterior-
mente por Hershkovitz (1951; 1969). Una de las contribuciones mas impor-
tantes fue el estudio sistematico desarrollado por Gardner (1973) en Didelphis
de América del Norte y Central.

Las diferencias de tamafio y coloracién, entre D. albiventris y D.
marsupialis asi como el dimorfismo sexual para cada especie, han sido cla-
ramente establecidas (Tyndale-Biscoe & Mackenzie, 1976; Cerqueira, 1984;
Redford & Eisenberg, 1992; Catzeflis ef al., 1997). Por el contrario, son
pocas las contribuciones en las que se emplea la anatomia craneana para la
diferenciacion taxonomica de las especies, entre ellas se encuentran las de
Allen (1901; 1902), Gardner (1973) y Pérez Hernandez (1985), cuyas
observaciones fueron realizadas sobre material proveniante de América del
Norte, América Central y Venezuela.

El principal objetivo de este trabajo cs detallar diferencias morfologicas
del craneo y denticion de D. albiveniris y D. marsupialis, asi como
variaciones intraespecificas a partir de ejemplares observados en colecciones
de Argentina y Bolivia. Con la identificacion de caracteres diferenciales se
pretende aportar elementos de utilidad para una mejor diagnosis de las
especies en un contexto morfolégico. También se considera importante re-
portar la variacion individual dentro de cada especie, teniendo en cuenta que
dicha informacion podra resultar de utilidad para la comparacién con otras
especies del género.

MATERIAL Y METODOS

El material pertenece a las siguientes Colecciones: Coleccion Mamife-
ros Lillo de 1a Universidad Nacional de Tucuman, Argentina (CML); Museo
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Argentino de Ciencias Naturales “Bernardino Rivadavia” Buenos Aires
(MACN); Museo de La Plata, Argentina (MLP); Coleccion de Vertebrados
del Museo de Historia Natural “Noel Kempff Mercado”, Santa Cruz de la
Sierra, Bolivia (MNK); y Coleccion Boliviana de Fauna, La Paz, Bolivia
(CBF).Se examinaron 58 ejemplares de Didelphis marsupialis y 83 de D.
albiventris. M: macho; H: hembra.

Para la nomenclatura de estructuras crancanas y dentarias se siguid a
Marshall (1987), Hershkovitz (1992) y Wible (1990).

Didelphis albiventris: ARGENTINA. Provincia de Buenos Aires, Departamento La
Plata, Punta Lara: M (CML 1354); La Plata: M 3H (MLP 6929, 16-VII-40.1, 21-X-
39,1, 9-VII-39.1) Provincia de Catamarca, Departamento Ancasti, Ipizca: ? (CML
5481); Departamento Paclin, La Merced: H (MACN 17263); Provincia de Corrientes,
Departamento Capital, San Cayetano: 2M 5H (MLP 6-IX-95.7, 6-IX-95.6, 6-IX-95.5,
6-IX-95.4, 6-IX-95.1, 6-[X-95.3; 6-[X-95.2); Provincia de Chaco, Departamento Li-
bertador Gral. San Martin, Puerto El Zapallar: H (CML 20); Provincia de Jujuy,
Departamento Ledesma, Caimancito: I (MACN 30348); Departamento Tilcara,
Maimara: 2M (MACN 27.97, 27.98); Provincia de Misiones, Departamento Caingus,
10 km al Oeste de Aristobulo del Valle: H (CML 3172); Provincia de Salta, Depaita-
mento Anta, El Quebrachal: 13M SH (MACN 36734, 36301, 36304, 36307, 36729,
36757, 36303, 36299, 36305, 36300, 36808, 36731, 36735, 36732, 36306, 36302,
36730, 36737) Departmento Gral. José de San Martin, Agua Linda: M (MACN
36753); Dragones: ? (MACN 36489); Aguaray: 4M TH (MACN 36671,36668, 36655,
36673, 36195, 36196, 36192, 36678, 36670, 36676, 36669); Departamento Rosario
de Lerma, Campo Quijano: H (MACN 17262); Departamento La Candelaria, Ruiz
de los Llanos: 2H (CML 651, 652);, Departamento Metin, Lumbreras: 7 (MACN
36679), Departamento Giménez, El Rincon: M, (MACN 17265); Provincia de Santa
Fe, Rosario: ? (MLP 31-VIII-41.1); Provincia de Santiago del Estero, Departamento
Rio Hondo, Termas de Rio Hondo: ? (CML 5482); Provincia de Tucuman, Departa-
mento Cruz Alta, Los Vallistos, Ruta 9, km 1285: 2H (CML 2858, 3199), Departa-
mento Monteros, Monteros: M (MACN 30222); Departamento Trancas, San Pedro
del Colalao: 8M 7TH (CML 463, 471, 474, 480, 1181, 1559, 1075, 1182, 447, 469,
472, 473, 476, 519), km 42 al Sur de San Pedro de Colalao: M (CML 3174);
Choromoro: M (MACN 30100), Las Arcas: H (MACN 17266); Departamento Capi-
tal, San Miguel de Tucuméan: M H (CML 4652, 506), Departamento Yerba Buena:
M (CML 3173); Departamento Burruyacii, EI Cajon: M (CML 445). Departamento
Tafi Viejo, 2 km oeste de Reserva Experimantal Horco Molle: H (CML 5976).
BOLIVIA. Departamento Cochabamba, 13 km oeste de Jamachuma: M (CBF 3579);
Departamento Chuquisaca, 12 km al Norte, 11 km al Este de Tarabuco: H (CBF
3249); 12 km al Norte y 11 km al Este de Tarabuco: H (MNK. 843); Departamento La
Paz, Provincia Iturralde, Ixiamas: ? (CBF 1596); Rio Aceramarca: H (CBF 2311);
Valle Zongo, Provineia Murillo, Central Hidroelectrica: M (CBF 2652); Rio Zongo,
0.5 km al este de Saynani: H (CBF 3580); Departamento Tarija, Tapecua: H (CBF
2379).

Didelphis marsupialis: BOLIVIA. Departamento Beni, Provincia Yacuma, Estacion
Biologica El Trapiche: H (CBF 23); 2 km al Este de El Trapiche: M (CBF 24);

Comun. Mus. Ciénc. Tecnol. PUCRS, Sér. Zool., Porto Alegre, v. 14, n. 2, p. 101-110, dezembro, 2001



104

Aserradero Monte de San Pablo: 4M 2H (MNK 116, 113, 112, 111, 115, 114); Los
Totamu: 4M 3H (MNK 145, 146, 148, 149, 150, 189, 147), Piedras Blancas: 3M 2H
1?7 (MNK 120, 119, 117, 122, 123, 118); Provincia cercado, Ibieto: M (MNK 1291);
Departamento Cochabamba, Campamento Yaqui: M H (CBF 15, 17); Departamento
la Paz, Provincia Nor Yungas, La Reserva: 2M (CBF 2312, 2415); Provicia Sud
Yungas, Sapecho: H (CBF 2947); Departamento Pando, Rio Madre de Dios, Loma
Alta: H (CBF 1225); Manuripi: 2M, H (MNK 155, 156, 152); Departamento Santa

3M 2H (MNK 133, 136, 137, 134, 135); Las Palmeras: 4M 31 (MNK 138, 140,
142, 144, 139, 141, 143); Andrés Ibailez: M (MNK 1239); Provincia Nunflo de
Chavez, San Ramén: M (MNK 1240); Provincia de Sara, 7 Km. al Este de Santa
Rosa: 2M, 2H (CML 583, 585, 584, 586).

RESULTADOS

Diferencias interespecificas

Crineo. Los procesos palatinos del premaxilar que limitan a los fordmenes
incisivos, son uniformes en D. albiventris mientras que en D, marsupialis se
ensanchan posteriormente (Figs. 1, 2). Los procesos suborbital del yugal y
supraorbital del frontal se encuentran notablemente mas desarrollados en D.
marsupialis (Figs. 3, 4). Sin embargo, los especimenes de edad mas avanzada
de D. albiventris pueden llegar a presentar dichos procesos bien
desarrollados. La estructura del petroso también muestra caracteres que
representan diferencias interespecificas en el material observado. Las pare-
des del meato auditivo interno son uniformes en D. marsupialis, mientras
que en D. albiventris se curvan hacia el lado interno (Fig. 5); el surco infe-
rior del petroso es més profundo en D. marsupialis (Fig. 5).

Denticién. Didelphis marsupialis presenta un mayor desarrollo de los
cingulos lingual y labial en el segundo premolar superior, lo que determina
un aspecto mas ancho del diente (Figs. 1, 2).

Variaciones individuales

En este punto son reportadas variaciones en el craneo y denticién
registradas en especimenes correspondientes a ambas especies.

Crineo. El extremo del hocico en vista ventral puede presentarse de forma
aguda o redondeada (Figs. 1, 2). Generalmente las especies presentan dos
foramenes lacrimales, encontrandose en algunos ejemplares un solo foramen,
0 un delicado septo que separa en forma incompleta a los fordmenes. El fora-
men infraorbital muestra variacién individual en cuanto a su posicion, ya
que por lo general estd a la altura del P2, pero algunos ejemplares lo presentan
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a la altura del P2 o del P3. La sutura entre nasales y frontales tiene distintas
formas, con los frontales introduciéndose en forma de cufia entre los nasales
o bien los nasales truncarse posteriormente formando una sutura aserrada
con los frontales (Figs. 3, 4). En algunos ejemplares de ambas especies, el
limite lateral de la vacuidad palatal posterolateral se forma con la
participacién del maxilar anteriormante, y del palatino posteriormente,
mientras que en otros, el palatino recorre lateralmente el maxilar, de modo
que la barra 6sea se forma por el palatino medialmente y el maxilar lateral-
mente. En vista dorsolateral, puede observarse el extremo anterior del
aliesfenoides en diferente proximidad con respecto al borde posterior del
maxilar, pudiendo estar dichos elementos muy proximos o marcadamente
separados en ambas especies. En la parte dorsal del arco cigomitico el yugal
se prolonga posteriormente sobre el escamosal en diferente magnitud.

Denticién. En los molares superiores de ambas especies la cispide estilar C,
dispuesta al nivel del ectoflexo (Fig. 6) muestra una notable variacién en
cuanto a su ubicacién, pudiendo también estar ausente. En el dP? la cﬁspide
C aparece frecuentemente, mientras que en los molares generalmente estd
presente en todos, excepto en el M! donde esta ausente. En el M?la cuspide C
se dispone en el borde estilar en una posicion labial, mientras que en los M?
y M, cuando esta presente, tiene una posicion mds lingual. En algunos ejempla-
res la cispide C esta presente en el M? de un dentario y ausente en el otro.

Figura 1. Vista del paladar de Didelphis Figura 2. Vista del paladar de Didelphis
albiventris. P2, segundo premolar; marsupialis. P2, segundo premolar;
p, proyecciones del premaxilar. p, proyecciones del premaxilar.
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Figura 3. Vista dorsal del craneo de Figura 4. Vista dorsal del crineo de
Didelphis albiventris. Didelphis marsupialis.

Figura 5. Vista cerebelar del hueso
petroso de Didelphis marsupialis
(izquierda) ¥ D. albiventris
(derecha). mai, meato actistico
interno; spi, seno inferior del
petroso.

Figura 6. Molar de D. albiventris.
Pro, protocono; Para, paracono;
Meta, metaccono; A B, €D, E,
cdspides estilares.

Comun. Mus. Ciénc. Tecnol. PUCRS, Sér. Zool., Porto Alegre, V. 14, n.2,p- 101-110, dezembro, 2001



107

DISCUSION Y CONCLUSION

En relacién a la denticion, Allen (1902) destacéd que el cuarto pre-
molar superior e inferior, eran relativamente mayores en D. paraguayensis
(= D. albiventris) que en D. marsupialis. Es posible que Allen se refiera al
tercer premolar definitivo del adulto, ya que éste reemplaza a un diente
deciduo molariforme, considerado por algunos autores como molar 1 (Regidor
& Gorostiage, 1990) y por otros como premolar deciduo 3 (Luckett, 1993).
Nuestras observaciones indican que, contrariamente a lo que sugiere Allen
(1902), éste diente presenta un ancho mayor D. marsupialis.

Un caricter observado por Gardner (1973) para la discriminacion
craneana entre D. marsupialis y D. virginiana, fue la forma de la sutura
lacrimal-yugal, en la parte ventral de la ¢rbita, formando un dngulo agudo
en la primera especie y redondeada en la segunda. En la mayor parte de los
ejemplares de D. marsupialis aqui examinados, las caracteristicas fueron las
observadas por Gardner, con excepcion de tres gjemplares (CML 583, 584,
586) en los que la forma de la sutura es redondeada como fue observado en
todos los ejemplares de D. albiventris.

Allen (1902) propuso como rasgo de importancia para la diferenciacion
especifica la estructura del arco cigomatico, con el yugal prolongdndose pos-
teriormente en forma notoria sobre el escamosal en D. marsupialis, siendo la
misma menos marcada en D. albiventris. Si bien se observa una tendencia
en D. marsupialis a presentar el yugal mas extendido posteriormente sobre
el escamosal, nuestras observaciones muestran que este caracter esta sujeto a
variaciones, no siendo constante para distinguir a las especies, algo también
sefialado por Mondolfi & Perez-Hernandez (1984).

Allen (1901) destaca que la forma de la sutura nasal-frontal sirve para
diferenciar D. virginiana y D. marsupialis. Sin embargo, ésta caracteristica
debe considerarse con precaucion, ya que Gardner (1973) y Perez-Hernandez
(1985) destacan que la misma estd sujeta a variacion individual, lo que
tambien se evidencia en los ejemplares examinados en este trabajo. Ademds,
debe seiialarse que en las fotografias de D. marsupialis presentadas por
Perez-Hernandez (1985) se observa claramente la condicién mas comunmente
presente en los ejemplares examinados de D. albiventris.

La mayor parte de las variaciones individuales observadas corresponden
a la posicion de las suturas entre diferentes huesos. Estas podrian explicarse
por que el tipo de sutura formada por la superposicion de los diferentes ele-
mentos dscos, esta sometida a un crecimiento marginal continuo a través de
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1a vida del individuo (Lowrance, 1949). Esto, ademas de ocasionar mudanzas
en los limites de los huesos durante el crecimiento, provocaria cambios en
las extensiones de las suturas en los individuos adultos.

Los didelféideos son considerados conservativos respecto a su denticion
(Reig et al., 1987). Por extension, puede concluirse que la morfologia dentaria
de Didelphis albiventris y D. marsupialis resulta altamente conservativa
teniendo en cuenta que solo pudo identificarse un caracter dentario que dife-
rencia ambas especies.

Un aspecto importante de la denticion es la marcada variacién en las dos
especies en cuanto a la presencia y ubicacion de la cuspide estilar C, lo cual
fue reportado también en Philander (Hershkovitz, 1997) . Esta variabilidad
resulta Ilamativa si se considera que dicha cuspide es la ultima en
incorporarse en la plataforma estilar de los marsupiales. Asi, el patrén basal
de marsupiales se caracteriza por ausencia de la cuspide C (Marshall ef al.,
1990). Por otro lado, paralelamente con la variabilidad individual aqui re-
portada, la cuspide C tambien refleja una alta variabilidad filogenetica, ya
que surge independiantemente en varios linajes de marsupiales (Clemens,
1968; Fox, 1987a, b; Marshall ef al., 1990).

En base a los resultados podemos concluir que existen escasos rasgos
craneo-dentarios que permitan una clara diferenciacion especifica de las for-
mas estudiadas. Similares resultados surgieron de estudios entre D.
marsupialis y D. virginiana (Allen, 1901; Gardner, 1973) y en caso extremo,
D. marsupialis y D aurita entre las cuales no se reconocieron diferencias
cualitativas (Cerqueira & Lemos, 2000). Esta homogeneidad probablemente
sea reflejo de un genoma altamente estructurado, sujeto a pocas variaciones
en el grupo, como sugiricron Reig ef al. (1977).
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